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本稿は、前稿「人生論の哲学と文献研究の学一明治アカデミズム・「哲学雑誌』・「プラ
グマチズム」論争」の続稿である。記号の使用などは前稿にならう。すなわち引用は全て
く〉でくくり、「」は、論者＝麻生による強調その他を意味する。引用箇所において、
中略は「…・」に統一する。また、［］内は論者による補足、「／」は段落の切れ目であ
る。引用の旧仮名|日漢字は現代のものに、カタカナ書きの文はひらがな書きに換えた。そ
の他に注記すぺきものは各箇所において触れる。
Ｅ、草創期哲学会の「進路」
かくて、桑木における「反人生論的哲学」の思想は確認できた。弊あり
と認めつつも、哲学研究には必要不可欠な道程であったとして、他方では
「理解されなくてもいい」としながら、なお、その必要性を訴えずにはい
られない、昭和時代の明治期哲学者がそこに見出されることが分かる。
次の課題は、このような反人生論的態度は、桑木一人のものなのか、そ
れともアカデミズム哲学の全体的姿勢と言えるのか、それとも時代精神な
のか、というようなことである。そこで以下では、草創期から明治の「哲
学会」の様子を、これまた初期の「哲学雑誌』によって探り、当時の人生
論風哲学を考察したい。
発足当初、ごくごく最初期の様子は、若手の設立メンバー三宅雄二郎が
書き残している。彼は『哲学雑誌』における記念号の生き証人のような形
で、三百号・五百号．五十周年と三度の回顧記事を執筆している。［三宅：
1912,1928,1934］それらの時間が経った後の彼の感慨は、後に別に見よ
う。まずは哲学会創立期の様子である。
哲学会の発起者及び参加者は抱負が頗る大きかった。哲学の語が
出来てから年数を経ず、意義の明白を欠き、東洋哲学と西洋哲学
とにて宇宙の一切を包括し、秘密の鍵を握り、転迷開悟より安心
立命、さては治国平天下をまで任とすべきかに心得た。啓蒙の始
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まる時代で、意気込の強い代りに哲学とか哲学研究とか言えるか
が疑わしい。疑わしくても大に為すべきことあるを期待した。「哲
学雑誌五百号」三宅雄二郎[p,1140]（[三宅:1928]）
啓蒙の始めに際して、啓蒙の何たるか、「哲学なるもの」のく明白〉
(ibid・）な意味すら欠如した中でも、「哲学会」を設立した彼らが目標と
していたのは、まさに人生論風の哲学であったかのように思わせる証言で
、、
ある。しかし昭和３年における、－回顧記事のみで即断するのはいかにも
危険である。創刊当時には何と書かれているであろうか。創刊号に書かれ
た資料としては、井上円了が、〈哲学の必要を論〉［井上:1887:標題]じて
いる。
百科の理学も哲学の規則に基く故に余将に言わんとす哲理漸
く明かにして始めて諸学の進歩を見るべしと哲学の必要推して
知るべし.…哲学諸科の論定せるものは理学法学其他の諸
学科の原理原則となりて学問世界の中央政府は即ち哲学なり
.・・・請う試に欧洲文明の由て起る所以を見るべし其文明の国
力と共に近世に隆なりしは唯政治法律理学工芸の進歩に由るにあ
らず其原理原則を論究する哲学の振起せしに因るや余が弁を待
たずして明かなり巳に今日にありては其地の学者互に相競うて
哲理を講究し其得る所の世間に応用して其文明を進め其社会を益
する実に計るべからざるものあり鳴呼亦盛なりと謂うべし願
て我邦の事情を察するに盲に之を講究する人なきのみならず殆ど
其学の何たるを知るものなく偶〃其何たるを知るものあるも徒に
之を目して世間無益の学なりと称し復之を顧ざるもの多し夫れ
是の如し焉ぞ能<国家の文明を振起するを得んや「哲学の必要を
論じて本会の沿革に及ぶ」井上円了[pP5-8]（[井上:1887]）（読
み易くするために文中にスペースを補った｡引用原文において「し
て」とある箇所は、一文字の仮名書きとなっている｡）
哲学の必要`性を主張する文章だけに、哲学研究振興の利益が素朴に主張
されている。しかもその議論の向かう先を見れば、学術体系全般を対象に
し、学問全体の進歩が論じられていて、決して一身の私事的小事を問題に
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していないことが分かる。また、日本で哲学研究を進める困難性も大いに
自覚されていることもうかがわれる。全体に気宇壮大で、明治の意気とは
、、、、、、
こういうものか、と感銘を受ける。（哲学の必要`性の面からは、やや一面
的に偏向しているようにも思われるが､）それにしても桑木的視野よりし
ては、やはり「哲学学術の道楽性」などは少しも許さない前向きな姿勢で
ある、と言えよう。この姿勢は、そのメンバー全体に通じるものだっただ
、、
ろうか｡会長である加藤の議論は、また少し違う傾向がうかがえて面白し､。
我哲学会は其創始既に三年前にありたれども従来は毎月一回会員
相会して演説をなすのみにして未だ雑誌を発行するの挙あらざり
しが今般本会の議定により自今毎月雑誌を刊行･…することと
なせり是亦一層の小進歩と云うべきなり「本会雑誌の発刊を祝
し併せて会員諸君に質す」加藤弘之[p､１]（[加藤:1887]）（スペー
スを補った点については、［井上:1887]と同様。［加藤:1887]につ
いては、以下同じ。引用原文において「ども」「こと」とある箇
所は、一文字の仮名書きとなっている｡）
まず、時代相を反映してか、雑誌発刊が「進歩」としてとらえられてい
る。その進歩性の意味は何か。照準は欧米水準に並ぶことである。欧米に
おける「学術活動の様子・学会の位置付け・学会誌の役割」などを挙げて、
加藤の目は日本の現況に転じる。
然るに我邦に至りては前述の如く今般始めて一個の哲学雑誌を発
行するを得るに至りたる程の幼稚なる状態なれば各派其学会を設
立して相い競争する如きは固より思いも寄らぬことと云わざるべ
からず是を以て今日に於ては印度哲学者も支那哲学者も西洋哲
学者も皆相合して此一哲学会を組成して其中に於て互に相研究す
るを以て足れりとせざるを得ざるなり所謂猫も杓子も共に会同
せる哲学会にして｣恰かも八百屋哲学会の名を下して可ならんと恩
わるる程のものなり是れ今日の我邦に於ては巳むを得ざるのこ
とにして各派学会の競争の如きは猶之を数十年の進歩の時に期せ
ざるを得ざるなり。「本会雑誌の発刊を祝し併せて会員諸君に質
す」［加藤:1887:p､２］（引用原文において「こと」とある箇所は、
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一文字の仮名書きとなっている｡）
欧米を目標にし、その地点に到達することを進歩ととらえる加藤の議論
は、一般的な明治時代のイメージの一つである「欧化方針」として、われ
われにも理解し易いところであろう。そして草創期の哲学会を評するのに
頻繁に引用されている「八百屋哲学会」の卑称が、欧米先進学会との彼我
の比較の上で出てきているものなることが分かる。すると、明らかに、こ
、、、、、
の加藤の路線が目指すものは、加藤が描き出すところの欧米の諸学会の現
状である。それは各分野の学問が、自前の学会を持ち、しかも各派で勢力
を競い合う、というような状況である。ところが当時の日本の現状では、
、、、、
〈幼稚〉（ibid.）で、そういうわけにいかないので、やむなく諸学問が＿
、、
つの学会を共有するわけである。哲学会の歴史を語る時に、しばしば言及
されるのが、各学問分野が哲学会から巣立っていくありさまであるが、そ
れは創刊号における会長方針として既定の路線一いやむしろ、総合的人
文学の学会を結成したことの方が、学術発展段階における未熟性に窮して
追い込まれた､止むに止まれぬ不可避の選択肢一であったことが分かる。
冒頭に触れた中村元の批判における、赤塚・中村の反応（前号所載）と照
らし合せて、やや興味深いものがある。
加藤において、既定の路線であって、共通の了解事項であった「各分野
の独立と議論水準を上げる課題」は、数年を出ずして、さらに先鋭的に主
張されるに至る。
借問す、方今我国諸学者中にも亦、「日本哲学の現況」なる題目
に就てたとえ充分ならずとも、－篇の文章を草せんとする人あり
や否や、….寧ろ先ず日本哲学の現況なる題目を設くるの、適
、、
宜如何を質すを以て至当なりと信ず、／抑々我邦には固有の哲学
未だ嘗て存在し成立したることなきは、今更に言う迄もなし、
….／日本固有の哲学未だ嘗て起らざること斯の如し、暫く伝
受的哲学を以て満足せんに而かも亦今日の現況は頗る萎摩不振な
、、、
りと謂わざるべからず、。…日本哲学の現況を数字的に表示す
ることは、左迄に困難の事にあらざるべき歎、….されば独り
西洋伝授の哲学を修行し研究する者に就て之を見んに、.…（大
抵十四五名を超えざる）….（生徒総数凡そ百五十名か.…）
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．…学会は唯だ－つ一・…（現会員凡そ九十名)、同じく雑誌
も亦一つ一・・・・（・・・・凡そ千数百部)、是れ即ち日本哲学の現
、、、
況なり、.・・・／次に日本哲学の現況を`性質的に判別せん［､］
･・・・尤も仏国派の哲学にても、ルーソー、モンテスキュー等は
一時大に流行したることなれども､却てコントは知らざる人多し、
又近世仏国流の感覚的唯物説の如きは如何､」英国派哲学の日本
に伝わりたる頃は、既にハミルトン氏の学漸く衰え、ミル氏の名
正さに盛なるの時なりき、但し邦人はミル氏の経済書、自由之理、
代議政体論、及び男女同権論等を最も愛読し、又論理書、宗教三
論、実利教諭（ベンサム氏も多少行われたり）等をも緒きたれど
も、却て彼の大著作たる「ハミルトＺ哲学評論」の如きは殆ど読
者なきが如し｣、スペンサー氏はミル氏よりも一層広く流布した
}ま読者
へツケ
り、・・・・却て其総合哲学（特に生物学原理心理学原理）
少きが如し｣、・・・・進化論の声喧きも、実はダルウイン、
ル共に読みたる人少き様なり」、因に曰く、スペンサー氏の哲学
を日本に伝授したるは、教授外山博士等与りて功あること寡から
ずと聞く同教授は大学に於て社会学心理学を講ずるに、今猶お
専らスペンサー氏の書に拠られ且つダルウイン、ライエル、ラボ
ツク、ローマニス、タイロル、ウォード氏等の説を交えらる、尤
一一一アヲ字カル
も近頃は大lこ懐疑派に傾かるるの風あり、又我会長加藤博士も彼
の「人権新説」著述以来、独逸流の国法学を棄てて近頃はスペン
サー流の社会学説を熱心に主唱せらる、此の博士の学風は精々
でアマ字カルクリチカルヒストリカル
独断的なり、知らず批評的及び歴史的の博士先生|±何処(こ御坐わ
すやらん、／之を要するに、従来日本に於て哲学書を読習したる
者は、多く政法書類を取り、彼の純正哲学の如きは措て顧みず、
絶えて知らざるが如し、記者は前号紙上に於て哲学者と政治家の
関係に就き、卑見を述べたり、敢て問う、世の政法哲学書類を読
む人能く其真率を得たるや否や。／独逸の学風も大に輸入伝来せ
り、然れども理学上を措き暫く之を見るときは､是亦政法的なり、
ブルンチュリー、スタインの国家論は、近頃代表者を出顕せり、
而かも独逸哲学の得意なる純正哲学は、未だ嘗て我国に於て門弟
を得ざるなり、.…／日本哲学の現況に就きて、余の言い能う
所は是れのみ、二元論、一元論、唯物論、唯心論、唯念論、名目
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論、実在論、概念論、経験論、直覚論、独断論、懐疑論、批評論、
有神論、無神論、理性論、実利論、等諸学派の別未だ立つに至ら
ざるなり、前途果して如何、語を寄す、日本哲学振起を願う人々
よ、卿等が此際執るべき第一着の事務は何なるか、之を考察する
こと最も肝要ならん、「日本哲学の現況」Ｔ・Ｔ[pp､158-65］
（[T､Ｔ:1889]）（引用原文において「こと」とある箇所は、一文
字の仮名書きとなっている｡）
これによれば、遠い目標は日本固有の哲学の樹立だが、その前に議論の
水準を上げるべきことが論じられている。井上円了の文章においても自明
のこととして前提されていたと思われるが、Ｔ・Ｔ（氏）によって主張さ
も、 、、、、、
れる「目標」はより詳細で具体的である。まず、当時既に導入されていた
哲学の分野に関しては､意外な程に広い知識を有していることが目につく。
例えば、ミルの哲学において、読まれるべき書は『ハミルトン哲学、評論』
("AnexaminationofSirWilliamHamilto､'sphilosophy”)である、と
言うのである。また進化論がらみの諸説が多数挙げられているのにも注目
したい。他方、ドイツ哲学の導入を希望・主張しながら、これといった目
立った固有名詞は挙がっていない8)。しかし、その驚くべき吸収力によっ
て、数年を出ず（明治２６（1893)年）して「ライブニッツ氏と華厳宗」の
ような卒論が書ける学生を輩出するまでになるのである。［中村:1992:p､13］
哲学史研究も、〈諸学派の別〉［Tm:1889:p､165]を立てるという形で含ま
れていると考えられるが、あくまで視点は（当時における）現代哲学一
しかも純正哲学一の輸入に置かれている。この純正志向は、後の桑木的
、、、、、、＼
な実用性軽視の路線につながっていくであろう。この間の事情を、先に触
れた桂論文（これまた前稿参照）は次のようにまとめる。
明治初期における西洋思想の導入は、もっぱら政治や社会に関す
る実際的思想であり、未だ哲学思想というほどのものではなかっ
たとすると、新たに結成された「哲学会」の仕事は、西洋哲学に
関してはまさにこの意味の哲学を取りあげることにあった。そし
てそれは具体的には哲学の古典、いわゆる哲学史的知識の吸収・
消化ということになるであろう。「『哲学会」と『哲学雑誌』」
[桂:1985:pp204-5］
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これが、桑木的なアカデミズムとなり、プラグマティズムをく伝統的な
我々の哲学志向に〉〈そぐわな〉［同論文:ｐ206]いと感じさせるものだっ
たと言えよう。かくて、まとめると、「加藤弘之一Ｔ・Ｔ」において、
「哲学会」が目指すべき方向性は、さしあたりは、文献解釈的哲学の徹底
と深化であり、その先に結果するのが欧米学界流の諸学会分立・専門化で
､､､、、､､､､､､､
ある。そしてこれこそまさに、中村の批判する学のあり方（哲学文献学と
セクショナリズムに「毒された」学問－中村に言わせればく奴隷の学問〉
[中村:1992:標題]－）そのものである。そして、その路線は「順調に」
進められた。その集約的表現として、桑木の「プラグマチズム論争」にお
ける批判の言辞があるのである。その起源は、ここに見たように、少なく
とも哲学会の発足当時にまではさかのぼれるものであったのである。
Ｆ、セクショナリズムをめぐって
セクショナリズムの順調な進行に関しては、次の証言を借りよう。
当時思想界には新しい気運が動きかけていた。.・・・いったいこ
の頃［明治４４年］から広い意味で哲学科に属する各科が、夫々
の領域に於いて自己の持味を発揮しようとする強い自覚に醒めて
来たのであって、夫々の学科所属の学会が出来て各領域の運動の
中心をなしていた。哲学雑誌の外に各科専門の雑誌が出だしたの
もこの頃であって、学問一般の発展の必然的段階としての分化の
傾向はかなり強く動いていたと思う。「哲学雑誌に関係していた
頃」［宮本:1934:p・’187］
哲学会五十年の歴史を回顧する時、このように、〈分化の傾向〉はく学
問一般の発展の必然的段階〉なのである。
この宮本の、〈友人〉．〈荘内中学時代からの親しい間柄〉（ibid.）なる
伊藤吉之助が、大学を出た当時（｢上掲の宮本の回想記事」の出る２２年
､､、、､､､
前）に、編集作業にたずさわる中でまとめた「哲学会史料」によれば、こ
の間の事情は以下のようになる。
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此問に文科大学の制度は幾変遷した。京都には三十九年以来文科
（ママ）
大学力i新説された。而して哲学会は今や其会員七百名を越えて
居る。心理学、美学、印度・宗教学、社会学、教育学、倫理学等
皆それぞれ特殊の研究会をもつ様になった。済々たる多会と云う
、､
くしである。而かも加藤博士が尚お二十五年前に与えた名称を今
の哲学会に繰りかえして八百屋哲学会と云うか云わぬかは私の知
らぬ所である。「哲学会史料（上)」伊藤吉之助[ｐ366]（[史料：
伊藤:1912]）
まとめの一言は、当事者ならではの「微妙な空気」を物語っているもの
、、
かもしれない。倉Ⅲ刊号当時の事情を考慮すれば、「<加藤博士〉の路線は
|l頂調にたどられて、〈八百屋哲学会〉的状況を脱することができたのであ
り、それを喜ばずにはいられない」という文調になってもおかしくないと
ころであるが、それに対してここでは、〈云うか云わぬかは私の知らぬ所〉
とあって、この意味で「くいちがい」が見え始めているからである。この
､、、、､
「加藤一T,Ｔ」路線とのくいちがいは、後続する「哲学会史料」におい
ては、より明確に語られるに至る。
三宅博士の本号論文にもある如く、本会は元来名実共に日本哲学
会を以て任じていたのであるが、次第に特殊的となり、東京文科
大学哲学科の哲学会となり、更に大正人年大学の規則改正の結果、
哲学科の各学科は各々分離独立し、各自発行の機関雑誌の論調に
は所謂哲学的と称し得ざるもの多く自ら本誌の最近の論文には他
の哲学関係学科のものは其影を少<した観があるが依然として広
義の哲学会を標袴して立つものであるから筍も哲学に関係を持つ
論文は広く各学科に通じて掲載する方針である。弦にも哲学会存
立の一部の理由を発見するものである。「哲学会史料」斯波義慧
[p､1145]（[史料:斯波:1928]）
以上は西洋哲学に就いて述べたのであるが、本誌は西洋哲学を中
心とはするけれども、その由来から云っても、西洋哲学以外の方
面のものでもある。従って本誌は社会学や教育学の方面の論文を
も載せ、特に支那哲学や印度哲学の方面では幾多の権威ある長篇
9０
人生論の哲学と文献研究の学（続）（麻生）
を載せている。今後も各種の領域の為に本誌は開放されるであろ
うと思う。「哲学会史料」小松摂郎[pl259]（[史料:小松:1934]）
雑誌編集と学会運営の実務者レベルにおいては、このように、加藤の思
い描いた哲学会の発展経路とは異なる方向性があり、しかもよく読めば、
前者([史料:斯波:1928])において漠然とく哲学に関係を持つ論文〉と言わ
れている「分野」が、後者([史料:小松:1934]）においてはく社会学や教育
学〉と具体的に挙げられ、さらに明確に運営方針を示そうという意図まで
も読み取れるかもしれない。このように､後年の哲学会運営者においては、
（伝統の維持や、現実の人的軋礫などの配慮からか､）〈広義の哲学会〉
がなおく標楴〉されている。そしてここに、セクショナリズムへの批判や、
「学問分野．学会の独立・分会」自体を否定的にとらえる発想が、まった
く見受けられないことにも注目したい。おそらくそれは、「哲学会史料を
まとめる」という過程の中で発見された歴史的必然を彼らが理解するから
なのではないだろうか。「哲学会」発足直後の混乱と低レベルの議論に、
五十周年・五百号などにおける欧米学会の最新`情報報道や新刊書群のレベ
ルなどを比すれば、セクショナリズムは批判されるどころか、その正当性
と歴史的必然性は、自明なものとなるであろう。かくて、或る意味では、
桑木が最後に発する苦悶に満ちた（と、見える）自己弁護は、単なる言い
逃れとは思われない。そのような「正当性」が、「哲学会」・『哲学雑誌」
、、、、、
の歴史の中に読み取り得るであろう。
Ｇ、人生論的哲学の源流
セクショナリズムや、専門化の趨勢は、以上のようにまとめることも可
能であろうが、では、本稿の中心主題たる「人生論風哲学」への評価はど
うなるであろうか。「加藤弘之~井上円了一Ｔ・Ｔ氏」の各文章と、
その目指すところにおいては、－私人の行為を導いたり、あるいは人生観
を養うごとき（いわば）卑近な哲学は見出すことができなかった。「哲学
雑誌』・哲学会においては、明治二＋年前後にそのような傾向はなく、後
年の何時か、あらわれてきたものであったろうか。
大上段にふりかぶった公式見解では、おのずと「天下国家」が言及され
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たり、また欧米の「先進性」を追い越せ、少なくとも追いつけ、といった
ことが目指されることになったが､他方では、草創期の哲学会において「人
生論風哲学」は確固とした位置をしめていたと考えられる。それは、哲学
会発足当初の「演説」題目にもうかがわれるが、ここでは、創立メンバー
である三宅雄二郎の回顧を聞こう。政治的経済的な議論への言及も含みつ
つ（この問題は「哲学雑誌」の時評的要素の評価につながるが、今は触れ
ない)、学術面ばかりでない、明治青年の「哲学への期待」が語られてい
る。
哲学…・が.…重きを置かれるに至ったのは文学部の－学科と
なり、而かも最も主要なる学科となったからである。文学部と云
えば哲学、政治、経済三科の内二科を修むくき所であって、哲学
は其根本を形造るものとせられた。．…然し三科ならび立った
が為め、何程か共通の点ありと考えられ、学生も自ずと其心得に
なって居った。哲学と政治、経済と全く区別する様になっても、
事実に於て何程か近づいて居った。所で明治十九年、政治、経済
は法科に移り、哲学は史学、文学等と結びつく事となった。哲学
雑誌発行の計画は其年の末からであって、翌年実行せられたので
あるが、巳に哲学が政治、経済と縁故を絶った後であるにしても
尚おすべての学術の基礎たるばかりでなく、紛々たる世間の議論
に最後の断案を与うべきものであると心得たのも少くない。大学
では巳に哲学の意義を限り、之と趣を異にしたのであるが、幾何
かI惰力が残り、学生も前よりの趣味を帯び、世間ではようやく前
の意義で哲学を認むる事となったのであって、哲学雑誌も其関係
からして世間に密接するように思われた。俗界より離れたものと
せられつつ離れて其煩いを受けず、正しき説明を与うるものとせ
られた。が大学内では哲学はもはやさる関係を絶ち、』恰も史学が
過去に専にして現在に関係せず、文学の仮令現在に関係するも、
或る趣味を満足させるに止まるが如く自から考え、人からも考え
らるる事となった。狭く範囲を限り、愈々研究すると共に、世間
と没交渉と云うべき有様になった。「哲学雑誌三百号と哲学」三
宅雄二郎[pp､316-7]（[三宅:1912]）
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大学「制度」的に、政治経済から切り離されたことによって、哲学が天
下国家を論じるような実用面は切り捨てられる傾向性にあり、〈世間と没
交渉〉という方向,性を、当時哲学はたどりつつあった。しかしく俗界より
離れ〉たためにかえって俗界のく煩いを受けず、正しき説明を与〉え得る
と世間には見られ、また所属学生もそう考える傾向が、多少なりともあっ
た、というのである。（ibid.）ここに、創立当初の人生論風哲学のニー
ズが確認された。
他方、政治面に目を向けよう。当初の気風においては、天下国家を論じ
なければ人にあらず、といったようであったろうが、三宅の語る大学制度
的処置によって、哲学は、それまで同居していた法律・経済と（学制的に
は）完全に快を分かつ結果となる。ここに定められた路線は、見事に、あ
の桑木が「伯林の半年」においてしばしば言及するく政治の事に全く興味
のない自分〉［桑木:1908:p,３］・〈官権反対〉［同書:Ｐ２]などの要素を説明
してくれる9)。これは魚津が、〈日本の哲学アカデミズムが、明治憲法と
いう既成事実のもとに、ドイツの絶対主義哲学の系統をひくもののみに学
問的権威を認めた故に、…・プラグマティズム的な発想がそこに定着し
ないで、いわば流の上の泡として消滅してしまった〉［魚津:1956:p､３９]と
して、社会的政治的側面から説明しようとする姿勢と、これまた見事な対
照を見せることになる。
さてこうした状況の中で､セクショナリズムは進み､専門研究は深化し、
一方で哲学が世間の評価・期待に背いて象牙の塔にとじこもってく世間と
没交渉と云うべき有様になった〉［三宅:1912:ｐ317]ことを、三宅自身は、
この『哲学雑誌』三百号段階でどうとらえていたか。
希臘時代に学者に限った知識とした所が、云いあらわし方こそ違
え、後世初等教育を受けた者の殆んど皆知る所となって居るもの
もある。．…嘗て最も困難なる問題とした所のものも種々の方
面より解釈を与えられ、前程に困難を感じなくなったのがある。
学術の進歩すると共に新たな問題が起る、幾つとなく起る、之を
解釈するに暇がない有様である。哲学に於ても新たなる問題の起
らぬではないが、所謂哲学史なるものを以て哲学とし、其範囲よ
り出でねば、狭き範囲をいよいよ狭く限り、一種の歴史家となる
にすぎんではないか。…・哲学の範囲は人々にてまちまちであ
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るが、他の学科に比較して最も広いとするのが多い。殆んど一切
を包括し様とするのがある。所が之を過去の書物にあらわれた所
のみで解釈を得ようとしたりする。…・然るを書物のみにて書
物と時及び処を異にして居る事をも解釈し様とするのは容易の事
でない。／哲学は色々の疑いを受けながら、人生問題に就いて最
も重きを置かれて来たのであるが、近来文芸方面で自ら問題を提
出し、自ら之を解釈しようとする。論理に合わぬのが多い、不明
瞭なる語を明瞭と認め、解釈にならぬものを以て解釈を得たりと
するのがある。トルストイだとてイブセンだとて、解釈に於て何
程の事かある。が－部の人に興味を以て迎えられたりする、やや
もせば人生問題を文芸関係の事である様に思われる。哲学者に於
てあながち之れ等に解釈を与うるを要せぬ、かかるものに一々解
釈を与うる暇のあるべきでない。が俗世間の事にせよ人生問題が
哲学よりも文芸に属するかに考えらるるは、平たく云えば哲学が
衰えたのであると云えぬでもない。而してなお所謂哲学史なるも
のを哲学とするは近い山を見て最も高しとし、旅行して遠い山を
も究めようとせぬのに似て居りはせぬか。／近世の進歩は著しい
と云う、後程いよいよ著しいと云う、誠に著しいものがある。た
とい哲学に進歩があるにしても、之に比して及ばず、自然に取り
残される形のあるは何であるか。…・哲学を以て過去の事とす
ればそれまでである。しかし現在及び将来の事とすれば、さらに
大に考うべきである。「哲学雑誌三百号と哲学」［三宅:1912:pp
319-22］
この時、哲学学徒を志した当時の、天下国家志向や、学術体系の科学基
礎論的志向は主張されていない。しかし、その分はっきりと打ち出されて
いるのが人生論的哲学を志向する態度表明である。〈文芸〉方面の、あい
まいで混乱した活動に、「人、如何に生くべきか」の問題解決をゆだねず、
、、、､、､、、、、、、、
あくまで哲学の方法を用いて挑もうとする態度である。（もっとも専門的
文献的研究を一概に否定しているわけではないことが、〈哲学者に….一
々解釈を与うる暇のあるべきでない〉（ibid.）といったあたりから感じと
れはするが｡）『哲学雑誌」三百号刊行という、この明治の末年において、
いわゆる大正教養主義の足音が聞こえてくるかのようである。この切り口
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から、（例えばジェームズの『宗教的経験の諸相』などというような）プ
ラグマティズム系の著作家・諸著作に対する高い親和性が感じ取れる。そ
してここで、三宅がはっきりと拒否しているのが、中村の批判するような
文献解釈的哲学の￣〈所謂哲学史なるものを以て哲学と〉する(ibid.）
－方法であることも注意しておきたい。しかしその三宅自身、さらに
１６年を経た『哲学雑誌』五百号における回顧記事では、ややトーンが変
わる。
各哲学会を連合し、日本哲学会を組織するならば格別、今は日本
に如何なる哲学会あるかを問われ、一言で答えられず、某大学の
某哲学会というが如きを以てせねばならぬ。最初の哲学会が日本
の哲学界を背負って立ったのと頗る趣を異にするを免れない。そ
れだけ哲学研究が前に粗雑で、浅薄で、活動的で、共同的であり、
後に精密で、深奥で、静思的で、孤立的であると見える。短所に
長所が潜み、長所に短所が潜む。「哲学雑誌五百号」［三宅:1928：
p､1141］
哲学会と『哲学雑誌」が経験しなければならなかった大学の分出や、学
問分野の独立といったセクショナリズムの進行を語って、その後に三宅は
上のようにまとめるのである。（五＋周年記念号においては、このような
事柄には全く触れない｡）
上掲の引用箇所の、直前部分を引いて、後に桂はまとめている。
因みに京都文科大学は明治三九年、京都哲学会はそれ以前からあ
ったが、「哲学研究」は大正五年から刊行された。そしてこうし
た分出ないし独立ということが、最初の「哲学会」の縮小に連る
ことは、あらためて言うまでもないであろう。／第二に、これも
すでに触れたことではあるが、丁度このころつまり明治三○年代
後半から大正期にかけて、いわゆる「哲学会」の分化の現象が次
第に具体化した。かつては「哲学会」の取り扱う主なるテーマで
あった心理学的な事項が、三三年のころには元良博士を中心とす
る心理学会に移り、次いで社会学会、そしてその前後から丁酉倫
理学会等が、それぞれの研究会や講演会を独立にもつようになっ
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た。また同じころからその萌しはあったと思われるが、印度哲学
を含めた宗教学も、大正五年には宗教研究会として独立するよう
になった。あたかも昔、すべての学を内に含んでいた「哲学」か
ら、次第に諸学が独立していったように、学会のこの分化も学問
の進歩・発展の上から当然のことではあったが、「哲学会」その
ものにとっては、その内容の上でも構成員の上でもより限られた
淋しいものになることを意味したであろう。／･…とは言うも
のの右にあげた諸原因は、広く日本全体の学術体制のありかたか
ら言って、決して悪いことではなく、むしろ喜ぶべきことと言わ
ねばならぬであろう。というのも諸方に哲学会が生れたことは広
くは研究者の増大を示し、それぞれに特色ある研究を期待させる
ものであり、哲学諸分科の学会が独立してゆくことも、それぞれ
の研究の専門化と発展を意味する。.・・・／こうした事情は一国
の学術進展の上から必然のことであって、どれ一つ取っても非難
に値することではない。とすれば.…我々の学会の行事や運営
は、ありていに言って時勢に遅れたもの、むしろこの方をこそ改
めるべきだということになるであろう。「｢哲学会」と「哲学雑
誌｣」［桂:1985:pp209-ll］
同じ資料に拠りながら、創刊時の、加藤弘之の思い描いた路線が順当に
推移することを、〈淋しいものになる〉（ibid.）とコメントする一方で、三
宅が認めた短所長所の一体性に一顧もせずに、桂はきわめて肯定的積極的
に総括している。そしてこのような感覚のずれや、割り切り過ぎ・単純化
、、
などから、昭和の太平洋戦争戦後における、「プラグマティズム論争の位
置付け」も「桑木らのプラグマティズム誤解の哲学史的解釈」も、やや焦
点のずれた理解となっているのであろうか。
Ｈ、まとめ
中村元の批判に導かれて、考察は始められた。その批判する点は、第一
に「現代の、哲学における過度のセクショナリズム」であり、第二に、「文
献研究偏重の姿勢」である。
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中村的理想の象徴が、自由で、また諸学問分野が混在した、明治期の哲
学会・「哲学雑誌」のあり方である。
「ここに現代の哲学研究と、現在の哲学会・「哲学雑誌」の堕落がある」
として、中村は「奴隷の学問」と批判した。
､､､､
本稿は、この批判には直接には関わらなし､。
哲学会初期において、「八百屋哲学会」的に、雑多な分野が共に活動し
ていたことは事実である。しかし、はっきりと諸論者の意識していない点
､、、､
だが、「哲学会」自体が分出・独立を予想し、期待するプログラムを（倉'１
立時から）持っていた。現代において、きわめて狭小なタコツポ型の仕組
､､､､､､
みとなってしまっているかどうかは別として、この意味で、歴史過程的に
、
は各分野の独立・分出は否定的評価を与えるには及ばない。
他方、諸分野の独立と多少は重なる点だが、哲学会創立時においても、
その使命に関して、二つの志向が混在していた。一つは文献研究的方向性
の精繊化と徹底である。もう一つは、天下国家の時事・政治経済を論じ、
あるいは人生論に指針を与える哲学活動である。
官学たるアカデミズム哲学は、歴史的な必然として、前者・文献研究の
分野の発達に自らの使命を見出さざるを得なかったであろう。哲学研究の
議論水準を全般的に底上げし、人生論的部分は在野の研究に任せる「選択」
である。
このアカデミズム哲学を一身に体現するのが、新カント派に分類される
桑木厳翼であった。彼はアカデミズムの立場を守るため、最新の哲学動向
は積極的に紹介導入に努めつつ、他方、プラグマティズムを「哲学の趣味」
、、Ⅵ、､、､、､
の見地において否定せざるを得なかった。「プラグマチズム」論争の当初
における、誤解に満ちた紹介は、情報不足の故である。
他面では、確かに、初期の哲学会には、三宅雄二郎のような人生論的方
向性が見られた、と言える。（このような「哲学の、実人生からの乖離」
を憂うべきものとみるトーンは、哲学会創立メンバーの（重要な）一人で
あった井上哲次郎も、ある意味で、共有していたようであるが、それはま
た別の課題としたい。（次のものを参照。［井上:岩哲1930s])）
このような二方向性の伏在を、典型的かつ明確な形で可視化したのが、
ｶｺの「プラグマチズム」論争であった。論争は、アカデミズム側が必要と
した情報の補充というようには働かなかった。（その補充は、後のデュー
イ来日や、アカデミックな「方法」でのプラグマティズム研究を待たなけ
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れぱならない｡）その論争は世界観の衝突とでも評すべき仕方で起き、一
般的には、「教科書的理解」「通俗的誤解」という形でプラグマティズム
の学術的専門的解釈を妨害する要因となった。（それは現代にも、プラグ
マティズム=アメリカ哲学軽視という形で影響を残している、と言えなく
、､、､＼
もない｡）半面の責任は、文献研究的哲学という方向`性を採らなかった田
中喜一らの側にも求められよう。
以上の考察は、もっぱら、明治期を主題としている。桑木厳翼を束縛し、
分出・独立を不可避の宿命とした「歴史的圧力」は、現代においては、既
に消え果てている、と考えてよいであろう。桑木の末期の「告白」は、そ
のことを裏面から語っているものとしてとらえられるかもしれない。
（了）
注（注番号は前稿より引き継ぐ）
８－応、カント・ヘーゲルは、帝国大学哲学科のお雇い外国人教師が信奉する
哲学説として言及されているが、それだけである。［T､Ｔ:1889:p､164］
９加藤弘之らにおける、哲学と政治との「結び付き」については、さらに考え
なければならないであろう。しかし本論が問題にしている時期は、「プラグマチ
、、、、ザ
ズム」論争の時期であり、哲学会草創期よりかなり後であることに注意しなけれ
ばならない。
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